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LUCHA CONTRA EL ENALTECIMIENTO DEL 
TERRORISMO Y LA LEGITIMACIÓN DE ETA

COVITE registra 193 actos de apoyo a ETA en 
2020 en su Observatorio de Radicalización
El número de actos de este tipo aumentó un 57% con respecto a 2019

El Colectivo exige que se cumpla la ley 4/2008 de reconocimiento y reparación  
a las víctimas del terrorismo y que se apliquen en el País Vasco y Navarra políticas 
de desradicalización violenta

El Colectivo de Víctimas del Terrorismo (COVITE) documentó un total de 193 actos de 
apoyo a ETA a lo largo de 2020 en su Observatorio de la Radicalización, un espacio en la 
web del Colectivo en el que se registran todos los actos relacionados con la radicalización 
violenta en el ámbito del terrorismo de ETA. Del total de los actos realizados, 92 tuvieron 
lugar en Vizcaya, 60 en Guipúzcoa, 30 en Navarra, 6 en Álava 3 en otras provincias –uno 
en Madrid, uno en Murcia y uno en Barcelona– y dos en el País Vasco francés. El Colectivo 
destacó, en un comunicado enviado el pasado 30 de diciembre de 2020, que el número de 
actos de apoyo explícito a ETA y a sus terroristas aumentó en 2020 un 57% con respecto 
a 2019, año en que registró un total de 108 actos de apoyo a ETA. COVITE lamentó que 
“pese a que el fenómeno de la radicalización violenta ultranacionalista en el País Vasco y 
en Navarra no disminuye, las instituciones continúan sin tratar este asunto con la serie-
dad y la urgencia que merece”. En este sentido, el Colectivo señaló que los esfuerzos de 
prevención de radicalización, incluido el Plan Nacional de Prevención, “se han centrado en 
el yihadismo y han ignorado el principal foco de radicalización que teníamos y tenemos 
en España, que es el ultranacionalismo vasco existente en el País Vasco y en Navarra. Las 
políticas públicas de desradicalización y de prevención de la radicalización violenta abert-
zale brillan por su ausencia”.

Respecto a la tipología de actos registrados en el Observatorio de Radicalización, 82 fue-
ron de aparición de pintadas y pancartas de ensalzamiento explícito a ETA y a sus presos; 
65 fueron de manifestaciones en las que se ha reclamado la amnistía –que no el acerca-
miento a cárceles vascas– de los etarras presos; 18 de homenajes públicos a miembros de 
ETA al salir de prisión o a etarras muertos; 4 fiestas populares celebradas específicamente 
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para enaltecer a ETA u hostigar a la Guardia Civil, como el “Ospa 

eguna” en Alsasua, el “tiro al facha” en Etxarri Aranatz o el “Gudari 

eguna”; y los 23 actos restantes se encuadraron en la categoría de 

“Otros”, ya que no pueden clasificarse en ninguna de las categorías 

anteriores. Un ejemplo de otros actos sería la quema de cajeros y 

contenedores que se llevaron a cabo durante el mes de mayo de 

2020 como motivo de protesta por la huelga de hambre del etarra 

Patxi Ruiz, o el ataque a la vivienda personal de Idoia Mendia, tam-

bién por el mismo motivo. 

COVITE relacionó, en su comunicado, la radicalización violenta 

ultranacionalista con “más de cincuenta años de odio transmitido 

de generación en generación hacia todo aquel que no comparta 

el pensamiento fanático de la izquierda abertzale. Los terroristas 

de ETA y los políticos que colaboraron con ellos generaron cons-

ciente y calculadamente una extraordinaria red de gente fanati-

zada que no se ha disuelto”. COVITE ha denunciado que “aunque 

ETA ya no mate, las ideas que llevaron a los etarras a matar siguen 

ahí, asumidas por una parte de la población del País Vasco y de 

Navarra”. “El culto al terrorista es el pan de cada día en nuestras 

calles debido a la inacción de las instituciones y a la pasividad de 

la Justicia. ¿Acaso vemos en Francia a miles de personas en las 

calles pidiendo la excarcelación de terroristas yihadistas?”, censuró 

Consuelo Ordóñez, presidenta de COVITE. “Las calles y los espa-
cios públicos en Euskadi y Navarra siempre han sido un escapa-
rate de las reivindicaciones de la izquierda abertzale. Centenares 
de jóvenes están creciendo con la idea de que los etarras son 
héroes. Reivindicar la amnistía para quienes están en la cárcel por 

crímenes gravísimos podrá ser legal, pero es un claro síntoma de 

anormalidad moral y democrática”. A juicio de COVITE, “quienes 
más han contribuido a esta radicalización violenta son los líde-
res de la izquierda abertzale, que denominan ‘presos políticos’ 
a los asesinos de nuestros familiares y que reclaman un ‘sentido 
de normalidad’ a los homenajes públicos a etarras. En COVITE no 

nos vamos a acostumbrar nunca a estas provocaciones de los por-

tavoces de la izquierda abertzale”, advirtió Consuelo Ordóñez. “A 

pesar del rechazo generalizado al ensalzamiento público a ETA y a 

sus presos, la izquierda abertzale sigue fomentando y justificando 

este tipo de manifestaciones”.

Por esta razón, COVITE insistió en reclamar a las instituciones vas-

cas que cumplan el artículo 4 de la Ley vasca 4/2008 de recono-
cimiento y reparación a las víctimas del terrorismo, que obliga a 

las instituciones a prevenir los actos que ensalcen el terrorismo 

o humillen a las víctimas. La normativa aprobada el 19 de junio 

de 2008 establece: “Los poderes públicos velarán para que las 

víctimas sean tratadas con respeto a sus derechos, para ello adop-

tarán las medidas apropiadas para prevenir y evitar la realización 

de actos efectuados en público que entrañen descrédito, menos-

precio o humillación de las víctimas o de sus familiares, exaltación 

del terrorismo, homenaje o concesión pública de distinción a los 

terroristas”.  El Colectivo ha demandado en numerosas ocasiones a 

las instituciones vascas y navarras una mayor firmeza y determina-

ción para abordar este problema. “Se debe pasar de las declaracio-

nes institucionales de condena de estos actos a planes concretos 

de prevención de la radicalización”, exhortaron desde COVITE. 

“Urge que las instituciones impulsen políticas pedagógicas de des-

legitimación del terrorismo y del proyecto político de ETA. Esta es 

la verdadera cuestión sensible para disminuir la radicalización y 

normalizar la democracia y la convivencia en el País Vasco y en 

Navarra”. COVITE insiste –tal y como lo lleva haciendo desde hace 

varios años– en que “España es el único país de la Unión Europea 

en el que se homenajea y se muestra apoyo y gratitud pública-

mente a terroristas sanguinarios orgullosos de su pasado crimi-

nal, con el riesgo que entraña para las nuevas generaciones y para 

construir un futuro libre de violencia”.

COVITE también pone el foco de la responsabilidad de la impuni-

dad con la que se realiza el culto al etarra en la Audiencia Nacional, 

que hasta ahora ha archivado todas las denuncias presentadas por 

el Colectivo por homenajes públicos a etarras a su salida de pri-

sión: un total de 27 denuncias desde 2016. “La Audiencia Nacional 

no tiene voluntad de aplicar el artículo 578 del Código Penal 

como sí lo hacía hasta hace unos años por los mismos hechos 

que denunciamos ahora, llegando a condenar a dirigentes de la 

izquierda abertzale como Arnaldo Otegi o Tasio Erkizia”, reprochó 

Consuelo Ordóñez en el comunicado de COVITE. “La Audiencia 

Nacional pone la dudosa excusa de que no hay riesgo de que ETA 

vuelva a utilizar la violencia porque da a ETA por disuelta, cuando 

quedan decenas de terroristas sin detener y no hemos visto la 

operación policial de disolución de ETA”. COVITE hizo hincapié 

también en que la Audiencia Nacional y las instituciones públicas, 

especialmente las vascas y navarras, están incumpliendo las últi-

mas recomendaciones del Parlamento Europeo del 12 de diciem-

bre de 2018 y del 17 de noviembre de 2020, en las que piden a 

los Estados Miembros “que prohíban los homenajes a las personas 

declaradas culpables de actividades terroristas mediante sentencia 

firme”; y de forma específica a España, el Parlamento Europeo ha 

pedido que “evite que las víctimas del terrorismo sean humilladas 

por actos como los homenajes a terroristas que se han producido 

en los últimos años en España”.



COVITE acusa a Podemos de ignorar deliberadamente el culto a ETA 
y a sus terroristas en Euskadi y Navarra
Denuncia que la eliminación del artículo 578 del Código Penal, tal y como ha propuesto Podemos en su proposición 
de reforma de la Ley Orgánica 10/1995, dejaría aún más desprotegidas a las víctimas del terrorismo ante la 
humillación que sufren al ver cómo se homenajea públicamente a los asesinos de sus familiares

aplicar el artículo 578 del Código Penal, 
un artículo que, hasta hace muy poco, ha 
servido para condenar a dirigentes de la 
izquierda abertzale como Otegi o Tasio 
Erkizia por los mismos hechos que COVITE 
lleva denunciando desde 2016”. COVITE 
recordó que la Audiencia Nacional es “la 
única institución que se empeña en seguir 
negando que lo que denunciamos son 
homenajes a terroristas, puesto que sigue 
calificándolos como manifestaciones de 
alegría”. Por tanto, este tribunal es, a juicio de 
COVITE, la principal institución responsable 
de que estos actos se sigan celebrando con 
total impunidad. Hasta ahora, la Audiencia 
Nacional ha archivado la mayoría de las 
denuncias presentadas por el Colectivo 
por homenajes públicos a etarras: un total  
de 27 denuncias desde 2016.

El Colectivo denunció que “la supresión 
del artículo 578 del Código Penal dejaría 
todavía más desprotegidas a las víctimas 
del terrorismo ante esta dolorosa realidad 
que solo revictimiza a las víctimas y que 
no contribuye en absoluto a construir una 
convivencia en paz y libertad tras el cese 
del terrorismo etarra”. COVITE también cri-
ticó que en la proposición de Podemos se 
mencione que “el impacto del artículo 578 
es devastador para las personas”. Consuelo 
Ordóñez ha respondido que “lo que es 
devastador para las víctimas del terrorismo 
es ver cómo se rinde honores a los asesinos 
de nuestros familiares en los mismos luga-
res en los que los han asesinado”.

COVITE también juzgó negativamente el 
hecho de que, si saliera adelante la pro-
posición de Podemos, se estarían contra-
diciendo las últimas recomendaciones del 
Parlamento Europeo respecto a cómo abor-
dar el problema de los homenajes públicos a 
terroristas. El Colectivo se refiere a las reco-
mendaciones del 12 de diciembre de 2018 
y del 17 de noviembre de 2020, en las que 
el Parlamento Europeo pide a los Estados 
Miembro “que prohíban los homenajes a las 
personas declaradas culpables de activida-
des terroristas mediante sentencia firme”; y 
de forma específica a España, que “evite que 
las víctimas del terrorismo sean humilladas 
por actos como los homenajes a terroristas 
que se han producido en los últimos años 
en España”. Consuelo Ordóñez remarcó 
que “el culto al terrorista es algo que solo 
sucede en el País Vasco y en Navarra. ¿O 
acaso veríamos en Francia a cientos de per-
sonas rindiendo homenaje a los terroristas 

El Colectivo de Víctimas del Terrorismo 

(COVITE) criticó con dureza el pasado 

9 de febrero la Proposición de Ley 

Orgánica de reforma de la Ley Orgánica 

10/1995, de 23 de noviembre, del 

Código Penal para la protección de la 

libertad de expresión, presentada por 

el grupo parlamentario de Podemos en 

el Congreso de los Diputados. La razón 
de esta crítica es que una de sus pro-
puestas de modificación es la supresión 
del artículo 578 del Código Penal, que 
tipifica los delitos de enaltecimiento 
del terrorismo y de humillación a las 
víctimas. A juicio del Colectivo, esta 

propuesta refleja que Podemos obvia 

deliberadamente el hecho de que en 

Euskadi y Navarra se homenajea a los 

miembros de ETA cuando salen de pri-

sión o cuando son los aniversarios de 

su muerte, al centrarse exclusivamente 

en criticar las condenas que se han pro-

ducido a raíz de expresiones de apoyo 

al terrorismo en redes sociales o mani-

festadas por cantantes u otros artistas. 

“COVITE va a continuar reclamando la 

aplicación del artículo 578 mientras se 

sigan produciendo homenajes públi-

cos a terroristas de ETA en las mismas 

calles en las que ETA asesinó a nues-

tros familiares”, sentenció Consuelo 

Ordóñez, presidenta de COVITE. Desde 

que a finales del año 2016 el Colectivo 

puso en marcha su Observatorio de 

Radicalización, un espacio en la web del 

Colectivo en el que se registran todos 

los actos relacionados con la radicaliza-

ción violenta en el ámbito del terrorismo 

de ETA, COVITE ha documentado un 

total de 151 homenajes a miembros de 

ETA: 2 en 2016, 48 en 2017, 63 en 2018, 

20 en 2019 y 18 en 2020.

Asimismo, el Colectivo reprobó que 

Podemos utilizase el argumento de que 

“ni ETA, ni GRAPO ni su entorno están ya 

activos” para reclamar la eliminación del 

artículo 578 del Código Penal. COVITE 

considera falso este argumento puesto 

que “quedan decenas de terroristas por 
detener, no se ha llevado a cabo la ope-
ración policial de disolución de ETA, 
y su entorno social y político siguen 
hoy igual de activos en la legitimación 
del terrorismo etarra que cuando ETA 
mataba”. Consuelo Ordóñez remarcó 

que este “es el mismo argumento que 

utiliza la Audiencia Nacional para no 

yihadistas de los atentados de Bataclan? 
¿Permanecería la justicia francesa impa-
sible si eso sucediese?”.

Por último, COVITE cargó contra 
Podemos por introducir esta proposi-
ción de supresión del artículo 578 del 
Código Penal en un apartado que lleva 
por título las injurias al Gobierno de la 
Nación y a otras instituciones como el 
Consejo del Poder Judicial o la Corona. 
El Colectivo ha considerado que esta 
es una manera de “hacer desaparecer 
a las víctimas del terrorismo y el sufri-
miento que provoca esta realidad tan 
preocupante”. Desde COVITE estiman 
que Podemos, que integra el Gobierno 
de la Nación, “haría mejor en abordar 
el grave problema de radicalización 
violenta ultranacionalista que se vive 
en el País Vasco y Navarra, que no se 
ha querido ni se quiere enfrentar, en 
vez de buscar formas de dejar toda-
vía más desprotegidas a las víctimas 
del terrorismo”.



Consuelo Ordóñez, la presidenta del Colectivo de Víctimas del 

Terrorismo (COVITE), intervino el pasado 23 de enero en un acto 

celebrado en el cementerio donostiarra de Polloe con motivo 

del 26º aniversario del asesinato a manos de ETA de Gregorio 

Ordóñez. En un acto con mucha menos asistencia que otros 

años debido a la situación de crisis sanitaria provocada por 

la COVID-19, la presidenta de COVITE recordó cómo vivía y 

cómo hacía política su hermano. Ordóñez hizo hincapié en que 

“ETA acabó con Gregorio para evitar que él acabase con ETA 

mediante el rechazo social, la eficacia policial y el aislamiento 

a los violentos. Esos eran los tres pilares de la derrota de ETA 

que defendía Gregorio”.

La presidenta de COVITE también confesó que, veintiséis años 

después del asesinato de Gregorio Ordóñez, “resulta doloroso 

constatar las múltiples ocasiones en las que se ha negociado 

con ETA y su brazo político o se ha transigido con sus exigen-

cias”. Ordóñez denunció que el poder del que hoy disfruta la 

izquierda abertzale es la consecuencia de un final de ETA nego-

ciado, en el que el poder político cedió a las exigencias de ETA 

para que dejase de matar: la legalización de sus brazos políticos, 

la impunidad para muchos de sus asesinos y la escenificación 

de su ansiado final sin vencedores ni vencidos. En palabras de 

la presidenta de COVITE, “quienes hemos pagado ese precio 

Consuelo Ordóñez critica que EH Bildu tenga cada vez más poder 
sin haber condenado el terrorismo de ETA 
En el responso del 26º aniversario del asesinato de Gregorio Ordóñez, la presidenta de COVITE ha censurado que EH 
Bildu “haga política con alfombra roja en las instituciones que siempre había atacado”

por la paz hemos sido las víctimas, con la impunidad de los 
asesinos de nuestros familiares”. “Mientras el poder político se 
empeña en vender la Gran Mentira sobre ETA, que es el man-
tra de que ETA ha sido derrotada con el Estado de derecho, yo 
seguiré denunciando que lo que estamos viviendo es un final de 
ETA negociado, razón por la que quedan decenas de terroristas 
por detener y demasiados atentados y asesinatos sin resolver”, 
aseguró Consuelo Ordóñez.

Ordóñez, parafraseando a su hermano Gregorio, defendió que 
“el problema de ETA se acabará cuando todos plantemos cara a 
ETA y a sus seguidores de HB”, para a continuación resaltar que 
la izquierda abertzale “hoy hace política con alfombra roja en 
las instituciones que siempre habían atacado” sin haber conde-
nado a ETA. “Los que nunca se manchaban las manos de sangre, 
pero ordenaban los asesinatos y los aplaudían, hoy dirigen Bildu, 
antes Herri Batasuna, y siguen justificando la existencia de ETA 
y llamando presos políticos a los asesinos de nuestros familia-
res”, recordó. Asimismo, Ordóñez resaltó que el hecho de que 
Arnaldo Otegi haya solicitado a los etarras presos que se afilien a 
EH Bildu es una prueba de que “no se arrepienten de sus críme-
nes y siguen orgullosos de su pasado terrorista”. La presidenta de 
COVITE finalizó su discurso lamentando que “la deslegitimación 
del terrorismo y el aislamiento de los violentos no sea una prio-
ridad del poder político ni de la sociedad vasca”.



COVITE se desmarca del acto de destrucción de armas de ETA y los 
GRAPO y recuerda que más de la mitad de los crímenes de ETA siguen  
sin resolver
El Colectivo insta al Gobierno a abstenerse de celebrar actos propagandísticos y a focalizar sus esfuerzos en detener  
a los etarras prófugos de la justicia 

Denuncia el fracaso rotundo del Estado de derecho con las víctimas de ETA, puesto que a más de la mitad se les han negado 
sus derechos a la Verdad y a la Justicia

Recuerda que la verdadera derrota de ETA conlleva necesariamente la deslegitimación del terrorismo y de su proyecto 
político, que hoy se sigue defendiendo en las calles y en las instituciones

El Colectivo de Víctimas del Terrorismo 

(COVITE) no quiso asistir al acto de destruc-

ción de armas de ETA y de los GRAPO que 

se celebró el pasado 4 de marzo a las 12:00 

en el Colegio de Guardias Jóvenes “Duque 

de Ahumada” y que estuvo presidido por el 

presidente del Gobierno y el ministro del 

Interior. COVITE denunció que la celebra-

ción de este tipo de actos “propagandísti-

cos” tienen como objeto ocultar el “rotundo 

fracaso” del Estado de derecho con las víc-

timas del terrorismo, especialmente con 

las de ETA, a las que a más de la mitad se 

les han negado sus derechos a la Verdad y 

a la Justicia. “¿Cómo vamos a ir a un acto 
público en el que se destruyen las armas 
con las que han asesinado a nuestros fami-
liares? ¿De verdad alguien cree que esto 
es motivo de celebración?”, se preguntó 

Consuelo Ordóñez, presidenta de COVITE. 

“Jamás iríamos a un acto público en el que 

se destruyen pruebas que han podido ser-

vir para esclarecer los asesinatos de nues-

tros familiares. Nos han asegurado que las 
armas que se van a destruir ya no tienen 
valor judicial para futuras investigaciones, 
pero es lógico que tengamos dudas sobre 
si servirían para esclarecer alguno de los 
más de 350 crímenes de ETA que todavía 
están sin resolver”, aseguró Ordóñez.

COVITE recordó las alarmantes cifras de 

impunidad de los crímenes de ETA. En 2018 

el Colectivo hizo pública una investigación 

judicial de las sentencias de los crímenes 

de ETA, a través de la cual constató que, de 

un total de 362 asesinatos de ETA con sen-

tencia y, por tanto, considerados resueltos, 

solo en 24 de ellos han sido condenados 

todos sus responsables: autores materia-

les, colaboradores necesarios, cómplices y 

autores intelectuales. Por tanto, el Colectivo 

denuncia que “además de los crímenes que 
ni siquiera han sido investigados y juzga-
dos, debido, en la mayoría de los casos, a 
graves negligencias que se han cometido 
a lo largo de todos estos años, hay que 
sumar a la cifra total de impunidad todos 
los crímenes en los que no han sido pro-
cesados y juzgados todos los culpables”. 

JUSTICIA Y MEMORIA

Desde el Colectivo insisten en que “nunca 
nos encontrarán en ningún acto en que se 
escenifique la supuesta derrota de ETA a 
manos del Estado de derecho, porque la 
escenificación real es la de la falta de justicia 
que han recibido las víctimas de ETA”.

COVITE también criticó que el Gobierno 
“continúe ahondando en la supuesta diso-
lución y entrega de armas por parte de ETA”, 
cuando en realidad han sido “falsos desar-
mes” y “un teatro de autodisolución” por 
parte de ETA. En este sentido, COVITE se 
refirió a los actos que organizó la propia ETA 
para escenificar, por un lado, su desarme en 
Bayona en el mes de abril de 2017, que fue 
puesto en entredicho por la lucha antite-
rrorista francesa; y, por otro lado, a la auto-
disolución de la banda terrorista, que tuvo 
lugar en localidad francesa de Cambo-les-
Bains en mayo de 2018. “¿Desde cuándo las 
organizaciones terroristas se autodisuel-
ven?”, cuestionó Consuelo Ordóñez. “La 
verdadera disolución de ETA se producirá 
cuando las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad 
del Estado detengan hasta el último terro-
rista huido”, afirmó Ordóñez. “Urgimos al 
Gobierno a que lleve a cabo la operación 
policial de disolución de ETA”.

Asimismo, COVITE remarcó que la derrota 
de ETA –que supuestamente hoy se 

escenifica– conlleva necesariamente la des-

legitimación del terrorismo y del proyecto 

político de ETA. “Los objetivos políticos por 
los cuales ETA asesinó a nuestros familiares 
siguen vivos y hoy los defiende EH Bildu 
desde las instituciones. Siguen justificando 

los asesinatos, los atentados con heridos, 

los secuestros, las extorsiones, las amena-

zas y el exilio forzoso de miles de familias 

para escapar de su terrorismo. Y provocán-

donos al llamar ‘presos políticos’ a los ase-

sinos de nuestros familiares”, denunciaron 

desde COVITE. “La verdadera derrota de ETA 

pasaría por el aislamiento a los violentos y la 

deslegitimación del terrorismo, lo cual des-

graciadamente no es una prioridad para este 

Gobierno”, aseguró Consuelo Ordóñez.

COVITE reivindicó que las víctimas del 

terrorismo no necesitan actos de propa-

ganda política, sino que se satisfagan sus 

derechos a la Verdad y a la Justicia. “La jus-

ticia y la derrota de ETA pasan por que haya 

una verdadera voluntad política y judicial de 

detener a las decenas de etarras que toda-

vía hoy permanecen huidos, por tratar de 

esclarecer los más de 350 crímenes por los 

que nadie ha pagado nunca y por deslegiti-

mar el proyecto político de quienes siguen 

justificando los crímenes de la banda terro-

rista ETA”, defendieron desde COVITE.



A la atención del Sr. D. Alfred Costa  
Director General de À Punt Media

Estimado Sr. Costa:

Espero que se encuentre bien. Le 
escribo con motivo de la conversación 
telefónica que mantuvimos el sábado y 
de las disculpas por escrito que he reci-
bido tras el lamentable episodio en el 
que me vi involucrada el viernes por la 
noche en el programa A La Ventura, de À 
Punt Televisión. Tras haber leído su carta 
y haber reflexionado sobre lo que en ella 
usted me transmite, quisiera decirle que 
considero insuficiente su disculpa y que 
sigo con un profundo malestar por lo 
sucedido en ese programa.

La razón de mi malestar reside en que 
la periodista que contactó conmigo 
para pedirme la entrevista, Carmesina 
Franch, en ningún momento me advirtió 
que Valtònyc –un prófugo de la justicia 
condenado por enaltecer el terrorismo 
de ETA– iba a participar en el programa. 
De haberlo sabido, jamás hubiera acep-
tado salir en él, aunque hubiera sido en 
un tramo distinto del programa y no 
inmediatamente después de la interven-
ción de Valtònyc. No hubiera aceptado 
participar porque considero una falta 
de ética que se pongan al mismo nivel 
las opiniones de una víctima de ETA y 
las de un condenado por enaltecer el 
terrorismo de ETA. ¿Acaso le pedirían 
ustedes a la madre de una niña vio-
lada que participara en un programa en 
el que también se va a recabar la opi-
nión de un rapero en cuyas canciones 
anima a violar a mujeres o a cometer 
otros delitos de violencia machista? 
¿Considerarían que ambas opiniones 
tienen la misma relevancia? Me atrevo a 
afirmar que no. La falta de sensibilidad y 
de ética que han demostrado conmigo 
y, por extensión, con todas las víctimas 
de ETA, me ha ocasionado un gran dis-
gusto, como pudieron comprobar en 
el mismo directo.

Consuelo Ordóñez reprocha a À Punt Media que le hiciesen coincidir 
con Valtònyc en un programa emitido el 19 de febrero
Carta de Consuelo Ordóñez al director de À Punt Media

En su carta afirma que en las redes socia-
les y carteles promocionales del programa 
se publicitó la participación de Valtònyc, 
lo cual indica que no fue algo improvi-
sado como yo había creído, ingenuamente, 
incluso una vez acabada mi intervención. 
No sigo la publicidad de la televisión que 
usted dirige ni la del programa A La Ventura. 
De ahí mi sorpresa e indignación cuando oí 
a la presentadora decir que iban a conectar 
con Valtònyc cuando yo estaba en espera 
de mi turno de intervención. Considero que 
los productores del programa son quienes 
deberían informar a sus invitados de cuál 
va a ser la estructura del programa y con 
qué otros invitados van a contar, más aún 
cuando se trata de temas tan sensibles que 
involucran a las víctimas del terrorismo. Solo 
así uno puede decidir libremente si partici-
par o no. Precisamente porque yo no con-
taba con toda la información no pude elegir 
con libertad mi participación en el programa 
del viernes, por lo que me atrevo a calificar 
de encerrona lo que viví en él. Cuando en 
su carta me dice que yo decidí contestar 
a Valtònyc, ¿acaso pensaban que no iba a 
reaccionar a su provocación?

Cuando hablé telefónicamente con usted 
el sábado por la tarde, señor Costa, estaba 
convencida de que me estaba pidiendo 
disculpas por no haberme advertido desde 
el primer momento que en el mismo pro-
grama iba a intervenir Valtonyc, pero al leer 
su carta parece que únicamente se disculpa 
por el hecho de que mi intervención y la de 
Valtònyc fuesen seguidas. Pero no es esa la 
razón de mi malestar –o por lo menos no 
la única–, sino todo lo expresado anterior-
mente en esta carta.

Jamás participo en programas de televisión 
o de radio en los que sé que se van a reca-
bar opiniones de justificación a ETA, preci-
samente porque las opiniones de quienes 
justifican y alientan la violencia no pueden 
equipararse a aquellas de quienes la sufri-
mos. Nunca me he visto en una situación 
similar a la que pasé el viernes pasado, 

nunca en estos veintiséis años desde 
que ETA asesinó a mi hermano y decidí 
denunciar públicamente el terrorismo 
etarra y todos los terrorismos. Ni siquiera 
en la televisión pública vasca, EiTB, que 
suele entrevistar habitualmente a porta-
voces de la izquierda abertzale, me han 
propuesto jamás participar en un mismo 
programa en el que fuese a aparecer 
uno de estos portavoces.

En definitiva, si hubiera sabido que iba 
a participar Valtònyc en el mismo pro-
grama que yo, no hubiese aceptado 
participar. Por esta razón considero 
que merezco una disculpa pública por 
parte de À Punt Media y del programa A 
La Ventura. La única referencia pública 
que ha hecho el programa a mi inter-
vención en redes sociales ha sido un 
tuit con el titular de “Momentos tensos 
entre Valtònyc y Consuelo Ordóñez”; sin 
embargo, la intervención de Valtònyc 
enseguida la compartieron entera. 
Es vergonzoso que, todavía hoy, aun 
habiendo visto la indignación que ha 
causado este episodio a miles de perso-
nas, ni el programa ni la cadena se hayan 
pronunciado públicamente al respecto.

Atentamente,

Consuelo Ordóñez 
Presidenta de COVITE



El Colectivo de Víctimas del Terrorismo (COVITE) mostró satisfacción 
al conocer, el pasado 22 de marzo, que el juzgado de instrucción nº2 
de San Sebastián ha sobreseído y archivado las diligencias de la que-
rella de VOX contra COVITE. Los supuestos delitos por los que la for-
mación política VOX se querelló contra el Colectivo son de “injurias, 
calumnias y odio”. La juez, sin embargo, falló que “los hechos no son 
constitutivos de ninguno de los delitos por los que se ha interpuesto 
la querella”, razón por la que COVITE se felicita. “Ha quedado acredi-
tado judicialmente que en ningún momento COVITE quiso relacionar 
a VOX con grupos terroristas. Desde COVITE siempre hemos estado 
muy tranquilos con este tema porque sabíamos perfectamente 
que no habíamos cometido ninguno de los delitos de los que VOX 
nos acusaba”.

El origen de la querella de VOX está en un artículo publicado en 
enero de 2020 en el Observatorio Internacional de Estudios sobre 
Terrorismo (OIET), un organismo creado por COVITE para investi-
gar desde una perspectiva académica y científica la fenomenología 
terrorista. El artículo era para introducir el Observatorio de violencia 
y terrorismo de extrema derecha, un nuevo Observatorio dentro del 
OIET con el objetivo de documentar toda la actividad violenta dirigida 
o inspirada por ideologías de extrema derecha en países occidentales, 
incluyendo atentados terroristas, tentativas de atentado, operaciones 
policiales y delitos de odio en los que se pueda probar motivación por 
dicha ideología según lo contrastado en fuentes oficiales. “El obje-
tivo de este observatorio es únicamente el estudio académico del 
fenómeno del terrorismo inspirado por este tipo de ideología, en 
ningún momento se ha realizado una lectura política de la extrema 
derecha. El enfoque y la terminología empleada en todo el trabajo 
de este observatorio corresponde en todo momento al ámbito aca-
démico, sin relacionar a ningún partido político con el fenómeno del 
terrorismo de extrema derecha”, aseguraron desde COVITE en un 
comunicado emitido el mismo 22 de marzo.

La única mención que se hace a partidos políticos en este Observatorio 
es en el artículo introductorio del mismo. En este artículo, simple-
mente para poner en contexto al lector, se menciona que, en los últi-
mos años en Europa, partidos políticos encuadrados en esta ideología 
han tenido un auge electoral, algo que está constatado empírica-
mente en el resultado de las elecciones. Solamente en este sentido 
se menciona a VOX, incluyéndolo entre este grupo de partidos euro-
peos de ideología encuadrada en la extrema derecha que ha tenido 
un auge electoral notable. Precisamente se cita a varios grupos polí-
ticos para establecer la diferencia respecto a corrientes violentas de 
ideología de extrema derecha, porque lo que el Observatorio estudia 
son los movimientos violentos y no los políticos. En el auto ha que-
dado corroborado de la siguiente manera: “En el caso que nos ocupa, 
el informe/publicación, suscrito por los querellados, pretende hacer 
un análisis de lo que considera una evolución al alza de las ideas que 
llama de extrema derecha en Europa y hace referencia a datos de 
toda Europa. La referencia al partido político querellante se encuen-
tra en dicho análisis como uno más de los que forman parte de un 
espectro más amplio”. Es más, a lo largo de la veintena de artículos 
publicados en este Observatorio, no se hace ninguna otra men-
ción a VOX ni a cualquier otro partido político. Por tanto, la juez ha 

rechazado el delito de odio que se imputaba a COVITE, alegando 
que “no existe en las manifestaciones vertidas en la publicación a 
que se refiere la denuncia, ninguna manifestación que incite ni a la 
violencia ni al descrédito o menosprecio del partido querellante. […] 
atribuir a un grupo o colectivo un pensamiento o una ideología con-
cretos, no puede considerarse que incita a la violencia ni a actos que 
impliquen un riesgo para la seguridad”.

A pesar de que COVITE ofreció numerosas explicaciones a fuentes 
de VOX para evitar la querella –cuando nos las pidieron en el mes 
de octubre–, el partido político decidió interponer, en diciembre 
de 2020, una solicitud de conciliación contra COVITE en los juzga-
dos de San Sebastián. El partido quería que se retirase del artículo la 
única alusión a VOX –puesto que solo se le menciona una vez–, que 
COVITE reconociese públicamente que había cometido un error y 
que había querido “denigrar la honorabilidad de VOX”. También soli-
citaban una indemnización de 10.000 euros. “COVITE siempre ha 
sido muy escrupuloso en el respeto a la ley y consideramos un tanto 
ridículo que nos acusasen de tratar de terroristas a quienes no lo 
son, jamás hemos hecho algo así y nuestra trayectoria nos lo avala”, 
decía el comunicado COVITE. El Colectivo consideró que su ámbito 
de actuación es la investigación académica seria y rigurosa y no el 
político, por lo que en ningún caso iba a sucumbir a ningún tipo de 
presión política –a pesar de haber sido objeto siempre, precisamente, 
de presiones políticas–. Por esa razón el Colectivo se negó a aceptar 
las condiciones de VOX y, así, el acto de conciliación se realizó sin 
acuerdo, “como suele ser normal en los actos de conciliación”, afirmó 
Consuelo Ordóñez en el comunicado.

El acto de conciliación se celebró el jueves 11 de febrero. Ese mismo 
día COVITE supo que VOX no había esperado a que se celebrase 
la conciliación para presentar su querella, puesto que ya la habían 
interpuesto el 8 de enero, lo cual confirma que, en realidad, “VOX 
no tenía ninguna voluntad de llegar a un acuerdo extrajudicial con 
COVITE”, defendieron desde el Colectivo en el comunicado. Estos 
hechos están registrados y acreditados judicialmente. “Aun así, el 
pasado martes 2 de marzo VOX emitió un comunicado de prensa y un 
vídeo en redes sociales asegurando que la conciliación había sido ese 
mismo día y que COVITE había decidido no asistir, razón por la que no 
habían tenido otro remedio que interponer la querella. Eso es abso-
lutamente falso”, aclararon en COVITE. “Esa mentira dio pie a una 
campaña de linchamiento contra COVITE en redes sociales, en la que 
se vertieron todo tipo de mentiras y mensajes de odio hacia nosotros, 
lo cual resultó muy doloroso de sufrir”, confesó Consuelo Ordóñez. 
“Quisieron atacar nuestra trayectoria de 23 años en defensa de los 
derechos de las víctimas. Si algo ha distinguido siempre a COVITE a 
lo largo de estos 23 años ha sido ser un ejemplo de convivencia y 
de valores como el respeto y la tolerancia a la pluralidad ideológica, 
también la de aquellos que nos atacan y tratan de debilitarnos”. “En 
COVITE defendemos el respeto total y absoluto a la pluralidad ideo-
lógica de las víctimas. Habrá socios de COVITE que sean de VOX o 
cercanos a VOX y les respetamos completamente, como no podía 
ser de otra manera. Es más, lamentamos mucho el malestar que les 
haya podido causar esta polémica artificial que COVITE en ningún 
caso ha buscado”, afirmó Consuelo Ordóñez.

COVITE muestra satisfacción por que el juzgado de San Sebastián haya 
archivado la querella de VOX contra COVITE
El juzgado de instrucción nº2 de San Sebastián ha sobreseído y archivado las diligencias tras la querella de VOX contra 
COVITE al considerar que “los hechos no son constitutivos de ninguno de los delitos por los que se ha interpuesto la 
querella”, según se puede leer en el auto

El Colectivo afirma que VOX nunca tuvo ninguna voluntad de llegar a un acuerdo extrajudicial con COVITE, puesto que 
interpusieron la querella antes de que se llevase a cabo el acto de conciliación

QUERELLA DE VOX CONTRA COVITE



El terrorismo yihadista dejó al menos 9.748 víctimas mortales en todo  
el mundo en 2020
Se han registrado 2.350 ataques terroristas yihadistas en 39 países 

Mientras que las dos grandes organizaciones referentes (Al Qaeda y Daesh), mantienen un perfil bajo de actividad en lo 
que concierne al corazón de sus estructuras, su peso ha sido transferido a sus diversas marcas regionales

Afganistán vuelve a ser el país más golpeado por el terrorismo yihadista tanto en número de ataques como  
de víctimas mortales

El Observatorio Internacional de Estudios sobre Terrorismo (OIET), un 

organismo puesto en marcha por COVITE en 2015, presentó el pasado 

12 de marzo su Anuario del Terrorismo Yihadista 2020, una publica-

ción que recopila datos en torno al fenómeno yihadista relativos a 

2020, entre ellos la actividad yihadista global en 2020, la actividad 

yihadista en el Sudeste Asiático, en el Magreb y el Sahel Occidental , 

así como las operaciones frente al yihadismo que se han producido 

en España en este año, el terrorismo yihadista y el empleo de armas 

químicas, la radicalización recíproca entre el yihadismo y la extrema 

derecha, el contraterrorismo financiero, los conflictos armado y la 

yihad y las víctimas del terrorismo yihadista.

En la presentación participaron la Secretaria de Estado de Asuntos 

Exteriores y para Iberoamérica y El Caribe, Cristina Gallach; el director 

del OIET, Carlos Igualada; y la investigadora del OIET Marta Summers. 

“La pandemia nos ha inmovilizado a todos, excepto a los terroristas 

yihadistas, cuya actividad no ha descendido”, aseguró Cristina Gallach. 

“El terrorismo yihadista es una de las más graves amenazas para la 

seguridad a nivel global y para España en particular. Nos preocupa 

mucho la incidencia creciente que tiene el terrorismo yihadista en la 

zona del Magreb y del Sahel, que nos pilla muy cerca. Hay una ines-

tabilidad muy grande en el golfo de Guinea”. La secretaria de Estado 

explicó que el Gobierno de España está desarrollando alianzas fuertes 

con los países de la región para realizar despliegues de seguridad de 

distinta índole, para contribuir en la EUTM Mali. Asimismo, afirmó que 

España participa del Grupo de Transición de Mali para devolver al país 

su soberanía nacional tras el golpe de Estado. España, además, pre-

side la Alianza Sahel para promover el desarrollo de la zona.

Los cinco países más afectados

Afganistán, Nigeria, Burkina Faso, Mali y Camerún fueron los cinco 

países más afectados por el terrorismo yihadista durante el año 

2020. Estos cinco países son los que más número de atentados 

registraron y forman parte de los seis países que más víctimas mor-

tales han registrado, sumándose a estos previamente mencionados 

Níger. El 72% de víctimas mortales del yihadismo -7.200 de un total 

de 9.748- se concentran en los cinco países previamente men-

cionados. Respecto a los atentados, 1.699 del total de 2.350 –un 

72%– tuvieron lugar en estos cinco países. Es decir, al igual que en 

el año 2019, tres de cada cuatro víctimas del terrorismo fallecie-

ron en los cinco países más afectados por el fenómeno terrorista. 

Resulta destacable que, si bien Afganistán, Nigeria y Burkina Faso 

siempre han estado entre los cinco países del mundo más afectados 

por el terrorismo yihadista, Mali y Camerún no lo habían estado en 

los años anteriores, siendo mucho más castigados por el terrorismo 

yihadista Siria e Irak, en cuyos territorios ha descendido drástica-

mente el número de atentados terroristas durante 2020. Afganistán 

sigue siendo el país que más atentados y más pérdidas humanas 

ha tenido como consecuencia de este fenómeno, siendo al menos 

3.959 las personas que han perecido en un total de 919 atentados. 

Esto supone que el 40% de las víctimas del terrorismo yihadista a 

nivel mundial se han producido en un solo país.

PRESENTACIÓN DEL ANUARIO DEL TERRORISMO YIHADISTA



Ataques terroristas de inspiración yihadista 

en Europa Occidental en 2020

En Europa occidental se produjeron 17 

atentados de inspiración yihadista. A lo largo 

de 2020 se dio una continuación del modus 

operandi empleado: estos ataques se lleva-

ron a cabo mediante la utilización de armas 

blancas y, en menor medida, a través del uso 

de vehículos con los que se trata de atrope-

llar a los viandantes o provocar accidentes. 

No se puede considerar que estos ataques 

estén siendo direccionados u orquestados 

por estructuras organizativas de alcance 

global, como son Al Qaeda o Daesh, sino 

más bien se debe considerar, en todo caso, 

que estos atentados se cometen bajo en 

influjo de la ideología radical que emana de 

dichas organizaciones y que es asimilada 

como propia por aquellas que optan por el 

desempeño de la violencia sobre las mismas 

ciudades en las que han crecido o habitado.

Francia volvió a ser el país europeo más 

castigado por el yihadismo, con un total de 

ocho atentados terroristas que dejaron un 

total siete víctimas mortales. Reino Unido es 

el segundo país europeo que más a sufrido 

este tipo de terrorismo con un total de cua-

tro atentados terroristas que han dejado un 

total de tres fallecidos. El ataque terrorista 

más letal que ha sufrido Europa este año fue 

el que tuvo lugar en Viena (Austria), el 2 de 

noviembre de 2020, dejando tras de si un 

total de 4 víctimas mortales.

Los atentados con más víctimas

Los diez atentados yihadistas que produ-

jeron un mayor número de fallecidos en 

2020 son un reflejo de la forma hacia la 

que evolucionan algunas de las tendencias 

en relación con este fenómeno. A través 

de una comparativa de estos atentados de 

mayor letalidad respecto a los ocurridos el 

año anterior, se aprecia que este apartado 

es un buen indicativo a la hora de valorar 

el progresivo descenso de víctimas provo-

cadas por este tipo de terrorismo. En 2017 

fueron cuatro los atentados que provocaron 

más de doscientas víctimas, mientras que en 

2018 solo se dieron cuatro que superaron el 

centenar. Ya en 2019 se pudo seguir apre-

ciando esta tendencia, ya que solo hubo 

que lamentar dos ataques que se situaron 

por encima de las cien víctimas. En 2020 se 

consolidó esta tendencia a la baja, ya que 

solamente se contabilizó un ataque terro-

rista que causara más de cien víctimas mor-

tales (18 de marzo en Badiangara, Mali).

Los diez atentados yihadistas más letales de 

2020 tuvieron lugar en países ubicados en 

el África Subsahariana donde operan agru-

paciones como JNIM, ISWAP, Boko Haram o 

Ansar al Sunna.

23 operaciones policiales antiyihadistas en España y 37 detenidos 

La cifra de detenciones registrada este 2020 supone un ligero descenso con respecto al año 

anterior y es una excepción a la tendencia al alza que se venía dando desde el año 2015. 

El año pasado fue el primero de los últimos cinco en los que el número de arrestados no 

ha crecido, sino que ha disminuido, concretamente produciéndose veintiún detenciones 

menos que el año anterior.

Las veintitrés operaciones policiales realizadas a lo largo del año 2020 presentaron una 

mayor concentración geográfica respecto a otros años, ya que más de la mitad de ellas han 

tenido lugar en las provincias de Madrid y Barcelona.



Terrorismo yihadista y armas químicas

En este anuario se pone de relieve la importancia que está adquiriendo la amenaza química 
por parte de grupos yihadistas, siendo Daesh el grupo que ha conseguido mejorar el sistema 
de fabricación de sus propios agentes químicos como para suponer un verdadero reto. Ya 
en el año 2013 el autodenominado Estado Islámico llevó a cabo sendos ataques químicos 
sobre ciudades de Siria e Irak, poniendo de relieve que el terrorismo químico es una amenaza 
potencial sin precedentes.

Sin embargo, desde que se evidenciara una fórmula yihadista de ingenio químico, una de las 
principales prioridades de los países de la UE en esta materia ha sido mantener esta ame-
naza neutralizada desplegando un fuerte programa de prevención de este peligro dentro  
de sus fronteras.

Terrorismo, conflictos armados y yihad

Actividad terrorista y conflictos armados –ya sean internos o externos– son dos realidad 
que se caracterizan por una creciente convergencia entre ellas. Algunos conflictos pueden 
ser aprovechados por grupos terroristas extranjeros para infiltrarse en los países en los que 
buscan establecer nuevas bases operativas y logísticas, actuando de forma independiente 
o apoyando a insurgencias locales. Tanto Daesh como Al Qaeda han utilizado la técnica de 
involucrarse en guerras internas e internacionales y establecer bases territoriales en zonas de 
conflicto, adquiriendo así una vocación claramente transnacional.

Las víctimas del terrorismo yihadista

Hay algunas víctimas del terrorismo que, por 
el tipo de atentado que sufren, el contexto o 
las circunstancias en las que son asesinadas, 
el significado que entraña su atentado, o la 
valentía y el arrojo que demuestran al hacer 
pública su historia, pasan a convertirse, en 
cierta manera, en símbolos de todas las víc-
timas del terrorismo. Un buen ejemplo de 
este fenómeno es como, de entre las ocho 
víctimas mortales que el terrorismo yiha-
dista ha dejado tras de si en Europa este 
año, ha habido una de ellas cuyo nombre ha 
resonado durante meses: Samuel Paty.

En este capitulo del Anuario, sus autores 
ponen de relieve el hecho de que “mien-
tras en Europa el debate se centra en cómo 
mejorar  el apoyo institucional en todos los 
niveles hacia las víctimas del terrorismo, en 
buena parte de África o de Oriente Medio 
apenas se ha planteado el apoyo a las vícti-
mas de nivel institucional”.

Contraterrorismo financiero y yihadismo

La financiación del terrorismo es también 
un pilar clave a la hora de definir políticas y 
estrategias contraterroristas, pues el elimi-
nar la capacidad económica de estos gru-
pos resulta ser una condición sin ecuánime 
para tratar de eliminar o reducir al máximo 
las capacidades e impacto de estos. Las fases 
correspondientes al ciclo de adquisición y 
uso de fondos por parte de los grupos yiha-
distas quedan ilustradas en el gráfico adjunto.



El presidente del Gobierno se jactó de que “quien entrega las 

armas, acepta la derrota”, durante el acto de destrucción de 

armas de ETA y los GRAPO celebrado el jueves. Esta frase encie-

rra dos mentiras. La primera: las armas destruidas ayer no las 

entregó ETA, sino que se las incautaron las Fuerzas y Cuerpos 

de Seguridad. El supuesto desarme que organizó la propia ETA 

en Bayona el 8 de abril de 2017 no fue más que una pantomima. 

Estuvo organizado exclusivamente por la izquierda abertzale 

y sus cómplices afines –los autoproclamados ‘artesanos de la 

paz’– y no fue verificado ni investigado por el Gobierno español, 

ni por el Ejecutivo vasco, ni por el francés. Es más, unos meses 

antes, el 16 de diciembre de 2016, la policía francesa sorprendió a 

dos de estos ‘artesanos de la paz’ destruyendo decenas de armas 

de ETA para no entregarlas en el circo de Bayona. COVITE requi-

rió a la Audiencia Nacional y al Gobierno que investigara estos 

hechos tan graves, pero enseguida dieron carpetazo a nuestra 

petición. Nunca supimos cuántas armas les fueron incautadas y 

cuántas les dio tiempo a destruir porque no se quiso investigar 

esta operación de destrucción de pruebas.

En cuanto a la segunda mentira, ETA y sus herederos políticos 

“no aceptan la derrota”. No se sienten derrotados. Al contrario: 

están en las instituciones públicas con cada vez más poder e 

influencia sin haber condenado su pasado criminal y defen-

diendo los mismos objetivos políticos por los que asesinaron, 

hirieron, amenazaron, secuestraron y forzaron al exilio a cientos 

de miles de inocentes. Reivindican la legitimidad de sus crímenes 

terroristas como herramienta política y con frecuencia provo-

can a las víctimas llamando ‘presos políticos’ a los asesinos de 

nuestros familiares. Su discurso, en definitiva, dista mucho de un 

reconocimiento de derrota.

Propaganda para ocultar el fracaso con las víctimas de ETA
Consuelo Ordóñez, presidenta de COVITE

El acto del jueves no fue más que pura propaganda para ahondar 
en la Gran Mentira del final de ETA. Aquella que nuestros gober-
nantes proclaman de que el Estado de derecho ha derrotado a la 
banda terrorista. Pero la realidad es que se han plegado a las exi-
gencias de ETA para dejarnos de matar, que se plasmaron en la 
negociación de Zapatero: la legalización de sus brazos políticos 
y la impunidad. Por eso en mayo de 2011 se legalizó a EH Bildu y 
en junio de 2012 a Sortu, en los últimos años apenas hemos visto 
detenciones de los autores materiales de crímenes sin esclare-
cer y tampoco hemos visto la disolución de ETA a manos de 
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, sino un circo de autodi-
solución. Las consecuencias de este final de ETA negociado las 
estamos pagando las víctimas. 

Teniendo en cuenta que a más de la mitad de las víctimas de 
ETA se les han negado sus derechos a la justicia y a la verdad, 
¿alguien cree que vamos a ir a un acto que pretende escenifi-
car la victoria del Estado de derecho respecto a ETA? ¿Cómo 
vamos a ir a un acto en el que se destruyen las armas con las 
que han asesinado o herido a nuestros familiares? ¿De verdad 
alguien cree que es agradable presenciar cómo una apisonadora 
pasa por encima de la pistola con la que mataron a mi hermano? 
Además, aunque nos hayan asegurado que las armas destruidas 
ya no tienen valor judicial para futuras investigaciones, ¿cómo no 
vamos a desconfiar de que esto sea cierto, teniendo en cuenta 
la elevada impunidad de los crímenes de ETA? ¿Cómo pueden 
asegurar que entre las armas destruidas no se encuentran aque-
llas que sirvieron para atentar contra esos centenares de víctimas 
cuyos crímenes no ha sabido resolver el Estado de derecho? 

La justicia con las víctimas y la verdadera derrota de ETA pasan 
por que haya voluntad política y judicial de detener a las decenas 
de etarras que todavía hoy permanecen huidos, por poner todos 
los medios posibles para tratar de esclarecer los cientos de crí-
menes por los que nadie ha pagado nunca y por deslegitimar el 
proyecto político de quienes siguen justificando los crímenes de 
la banda terrorista ETA. La propaganda no conseguirá ocultar el 
rotundo fracaso del Estado de derecho con las víctimas de ETA.
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Suele decirse con frecuencia que la realidad supera a la ficción. En 
la serie Altsasu la ficción supera a la ficción porque es lo opuesto 
a la realidad. Esta miniserie, que se estrenó el 9 de diciembre en 
ETB1 y el 18 de enero en TV3, “está libremente inspirada en un 
hecho real”, como se puede leer en la web de EiTB. No obstante, 
como bien apunta mi buen amigo Óscar Monsalvo en su blog, 
también se podría decir que la serie está realmente inspirada 
porque el hecho es libre. 

Según la serie, los “chavales de Alsasua” son jóvenes a los que 
la Guardia Civil les hace la vida imposible, les persigue y acosa, 
les pone decenas de multas. Les impide que vivan su identidad 
vasca en libertad. “Que se jodan. Si no les gusta ser españo-
les, que se larguen”, dice un guardia civil en el primer episo-
dio de Altsasu. Esa frase concentra la premisa de la serie: es la 
Guardia Civil la que odia al “pueblo vasco” y los que reclaman 
a los vascos “que se vayan” (alde hemendik) del pueblo, y no al 
revés, como sucede en la realidad, en la que ETA expulsó para 
siempre a 220 guardias civiles asesinándolos. La retórica de los 
dos lados del conflicto y del sufrimiento en los dos bandos, 
así como la equiparación entre víctimas y agresores alcanza 
su máximo apogeo en Altsasu. En la serie ni siquiera hay dos 
bandos ni sufrimientos igualados. No hay dos bandos porque 
los únicos que sufren son los agresores. Las víctimas no sufren 
porque, ¿cómo van a sufrir si son ellos los que han hecho algo 
malo? Son ellos los que están empeñados en echar a los “cha-
vales de Alsasua” del pueblo.

“Alde Hemendik” (cuya traducción literal es “fuera de aquí”) fue 
el grito de guerra vociferado por la horda de radicales que agre-
dió la madrugada del 16 de octubre de 2016 a dos agentes de 
la Guardia Civil y a sus parejas en Alsasua. El relato de la agre-
sión, tal y como quedó probado por la Audiencia Nacional y el 
Tribunal Supremo, reveló que el modus operandi de los atacan-
tes —intimidación, insultos, amenazas y acto seguido, una brutal 
paliza— siguió los designios del matonismo abertzale en estado 
puro. Todo ello probó que lo ocurrido iba mucho más allá de 
una pelea de bar. En la agresión existió una motivación ligada al 
odio a las Fuerzas de Seguridad insuflado durante décadas por 
el entorno de ETA.  Pero según la serie, todos los que viven en 
Alsasua son personas pacíficas y felices y lo que es una anorma-
lidad es la presencia de guardias civiles en el pueblo, que supone 
un golpe a la paz y la convivencia. Los violentos son los guardias 
civiles. “Altsasu es un pueblo maravilloso. Muy acogedor. El vasco 
es noble. Al principio les cuesta, eh. Pero después son amigos 
tuyos para toda la vida. Para que os hagáis una idea, cuando te 
conocen te dicen urte askotarako, que quiere decir para muchos 
años”, dice la madre de la novia del teniente en la serie. El men-
saje de fondo es que los vascos dejarían aflorar su naturaleza 
noble, generosa y leal si no fuera por todos aquellos que con 
su mera presencia les impiden ser vascos. Vascos nacionalistas, 
por supuesto. Porque esa debe de ser la única forma legítima  
de sentirse vasco.

Los patrones de comportamiento que hemos visto y seguimos 
viendo en torno a la agresión de Alsasua no son nuevos: se repiten 
desde hace cincuenta años, el tiempo que ETA y su entorno social 
y político llevan imponiendo su proyecto totalitario y excluyente 
en las sociedades vasca y navarra. También se repiten los patrones 
de algunos medios de comunicación. Mientras a las víctimas se las 
silencia y se las estigmatiza, el ruido mediático lo capitalizan los 
violentos, en este caso los “chavales de Alsasua”. Lo vimos durante 
toda la cobertura informativa que hizo ETB del caso y lo vemos 
también ahora, en su miniserie de ficción.

Pues bien, la realidad es que, a Pilar, la novia del sargento, no la 
apalearon una vez, sino dos. La primera ocurrió aquella madrugada 
ignominiosa en el bar Koxka. La segunda fue una paliza moral que 
se prolongó desde ese día hasta que se fue del pueblo. Durante 
ese tiempo, como ella misma contó en el juicio, se enclaustró de 
puertas hacia dentro del cuartel, vivió su embarazo en un estado 
de nerviosismo que primero le provocó contracciones anticipa-
das y después le cortó la leche de su bebé. Recibió insultos en un 
supermercado, donde la llamaron “putilla” al servicio de la Guardia 
Civil. A María José, la novia del teniente, le ocurrió algo parecido, 
con la única diferencia de que ella no vive en Alsasua, sino que ella 
es de Alsasua. Por eso el mayor insulto que le profirieron es el de 
“traidora”. Traidora por elegir a un novio del enemigo, por tener la 
osadía de salir con él, por protegerle cuando la turba se ensañaba 
con él y por identificar a los agresores con nombre y apellidos, 
con la seguridad propia de quien identifica a sus compañeros 
de instituto. María José, que según los parámetros de la ideolo-
gía imperante debía ser una de los suyos, se salió del tiesto, de 
ahí que su particular paliza moral se tradujera en persecución, en 
soledad, en vacío, en pancartas insultantes hacia ella y su familia, 
que siguen viviendo en un calvario en ese pueblo. Ya se encargó la 
generosa y noble gente de Alsasua de boicotearles y arruinarles el 
bar que regentaban. La noche del 16 de octubre de 2016 cambió 
las vidas de María José y su familia para siempre.

Pero nada de esto se refleja en la ficción de ETB. Ni en lo que 
siempre han tratado como hechos en sus programas informati-
vos. Nunca se ha escuchado un reproche a los violentos por parte 
de la televisión pública vasca. El reproche lo lanzan hacia quie-
nes se atreven a denunciar quiénes son los que odian de verdad, 
quiénes son los verdaderos violentos y totalitarios. La serie de ETB 
no es más que una reprimenda a las verdaderas víctimas del caso 
Alsasua y a quienes nos hemos atrevido romper la ley del silencio 
y denunciar el culto al odio que sigue intacto en la izquierda aber- 
tzale y su entorno social. Si algo demostró el caso Alsasua fue que, 
desgraciadamente, Navarra y el País Vasco son una olla a presión 
donde la radicalización puede estallar en cualquier momento. Y 
que esa olla a presión hierve ante la pasividad de las instituciones, 
que carecen de una estrategia para frenar la radicalización vio-
lenta. Quizá cuando reaccionen sea demasiado tarde. Mientras, 
otros seguiremos trabajando para contrarrestar a los radicales 
con la ley. 

Realidad y ficción en el caso Alsasua
Consuelo Ordóñez, presidenta de COVITE


